Article paru dans le bulletin « Combattre pour le socialisme » n°56 (n°138 ancienne série) - 19 février 2015 :

Nous reproduisons ci-dessous un article a propos de la laicité et du combat du prolétariat, publié dans le
numéro 31 (ancienne série) de notre bulletin « Combattre pour le socialisme », en date du 27 janvier 1990 :
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ROSA LUXEMBOURG, MARX, BOUKHARINE ET
PREOBRAJENSKI, ENGELS, I.ENINE SUR : LA LAICITE ET LE
PROLETARIAT

LA LAICITE DE L'ECOLE EN FRANCE : UNE REFORME

L’affaire des foulards, 1'avis du Conseil d"Etat, la circulaire de
Jospin sur le port des signes religicux 3 I'école publique, mar-
quent 1'actualité de la lutte contre la pénétration des religions
dans cette école, Cette lutte nécessite d'exiger des directions de
la FEN et de ses syndicats qu'elles combattent contre le port du
ichador, contre le port de tout signe religieux dans 1'école
publique. Ce mot d'ordre s*appuie sur toute ls tradition de
combat du mouvement ouvrier contre le cléricalisme et Jes
religions, L'institution de I'Enseignement public laique, en
France, est sans doute la demidre expression do rdle progressif
que la bourgecisie a joué. Avec ke développement du capita-
lisme industriel, au XIX&me sidcle, of son corollaire, e
développement du prolétariat, la classe bourgeoise voit croitie
ses besoins en main-d’ceuvre pourvee d'une qualification, of
donc d'une instruction minimale. L'extension de
I'enseignement primaire 4 des couches de plus en plus farges
d'enfants du peuple, jusqu'h institution, par la Troisitme
République, de I'obligation scolaire, produit d'un impérauf de
classe, s'est effectuée dans des conditions politiques déter-
minées, concemant en particulier la lutte entre les diverses
fractions de la bourgeoisie.

Dans sa ntie contre 1"ordre féodal la bousgenisie dut s'attaquer
(elle le fit en France plus vigoureusement qu'ailleurs) A
I'Eglise en tant que puissance &conomique, propriétaire de ter-
res immenses ¢t de revenus considérables qui lui conféraient
une puissance politique redoutable, La séparation de I'Eglise et

DEMOCRATIQUE DE LA REPUBLIQUE BOURGEOISE.

de I'Etat (qui signifiait d'abord la transmission a la bourgeoisie
des sommes et nchesses accordées par 1'Etat A I'Eglise) a donc
&1 une revendication de la bourgeoisie libérale et

A la fin du XiXeme sidcle encore, pour fonder et affermir la
république bourgeoise apreés I'effondrement du second empire,
elle a di affronter les forces cléncales, réaliser la séparation de
I'Eglise et de 1'Ecole,

En 1903, Rosa Luxembourg écriviit sur cetie question :

"Toute révolution bourgeoise voulant rester fidéle @ ses
devoirs devrait procéder a la confiscation des biens de
I"Eglise, Les socialistes, en préconisant aujourd’ hui
cetle mesure en France, en revendigquani en mémée tenyps
la laicisation générale de I'instruction ei de I assistance
publique, ne font gue contraindre la République bowr-
geoise 4 aller jusqu’au bout de ses principes et d
moderniser bourgecisemens I'Erar, Si les camarades
francais voulaient transporter dans lewr pays la lactique
allemande qui correspond d des circonstances toules
autres et s abstenir de prendre part d la lutte politique
menée depuis trente ans entre la République et I'Eglise,
s'ils déclaraient que toute cette querelie ne les intéresse
pas, ils se condamneraient & la nullivé et A la stérilivé
dans la politique pratique." (Anticléricalisme et Sccia-
lisme, ler Janvier 1903)

LA CLASSE OUVRIERE ET LA SEPARATION DE L'EGLISE ET DE L'ETAY

La séparation de 1'Eglise et de 1'Etat était et reste également
unc revendication du mouvement ouvrier, Elle a &6 réalisée
quelques mois par 1a Commune de Paris, Marx notait :

“Une fois abolies I'armée permanente et la police,
instrument du pouvoir de I'ancien gouvernement, la
Comumune se donna pour tdche de briser I'autel spirituel
de I'oppression, le pouvoir des prétres ; elle décréta la
dissolution et ' expropriation de toutes les Eglises dans
la mesure ol elles constituaient des corps possédants,
Les prétres furent renvoyés Q la calme retraite de la vie
privée pour y vivre des aumdnes des fidéles d 'instar de
leurs prédécesseurs les apdires. La totalité des éra-
blissements d'instruction furent ouveris au peuple gra-
tuitement, et en méme lemps débarrassés de toute
ingérence de I'Eglise et de I'Etat, Ainsi non seulement
U'instruction éait accessible A tous mais la science éait
libérée des fers dont les préjugés de classe et le powvoir
gouvernemental I'avaient chargée.” (La guerre civile en
France. Adresse du Conseil Général de I'ALT 30 mai
1871),

La séparation de I'Eglise et de I'Etat, la lalcité de
I'enseignement public n'en restent pas moins une réforme
bourgeoise démocratique, 1A od elle a & réalisée, réforme qu’il
revient désormais & la classe ouvridre d'accomplir 1A ou la
bourgeoisic en a été incapable, de défendre et satisfaire partout
ol elle est attaquée et remise en cause, car en fait nulie par,
méme en France, cente réforme n'a éé menée jusqu'd son
terme, expliquent N. Boukhanine et E, Préobrajenski, dans leur
“"ABC du Communisme" ;

“Cette lutte non plus ne fut poursuivie nulle part
Jusqu'au bout. C'est ainsi qu'en France tous les
ministéres bourgeois, durant une vinglaine d'années,
promirent solennellement de dissoudre toutes les con-
grégations, de confisquer leurs biens, de leur interdire
l'enseignement scolaire, etc... mais ils n'en finissent
pas moins par une réconciliasion et des compromissions
avec le clergé catholigue. Un exemple saisissant d un
compromis de ce genre entre I'Etat et ' Eglise fut donné
récemment par M. Clémenceau qui fut en son temps un
adversaire acharné de ' Eglise et qui finit par adresser un




appel d la conciliation, d I'oubli de I"ancienne inimitié,
décora solennellement les représentants du clergé
catholique pour lewr patriotisme. L' Etat et I'Eglise ont
déjad conclu une entente et s"entraident mutueliement
dans la lutte érangére pour I exploitation d' autres pays
(dans la guerre avec I'Allemagne) comme dans la lutte @
Uintériewr contre la classe ouvridre,

Cette réconciliation de la bourgeoisie avec I'Eglise se
manifeste non seulement par le fait que la bourgecisie
fait table rase de ses anciennes devises de combat contre
la religion et qu'elle cesse de lutter contre elle. Il y a
micux, Elle devient elle-méme toujours davantage “une
classe croyante™ . Les arriére-grands-péres des bourgeois
contemporains de I'"Europe éiaient athées, libres
penseurs, ennemis acharnés du clergé. Tout en restamt
athée, sans croire aux fictions religicuses et s'en
mogquant en cachette, la bourgeoisie contemporaine
considére néanmoins comme nécessaire d'entretenir ces
mensonges en guise de frein pour le peuple.

Maints faits illustrent cette analyse. Dans aucun aulre pays
capitaliste I'enseignement public n'a é1é développé indépen-
damment de *I'&ucation” religicuse. En France méme cette
indépendance n'a cessé d'Etre battue en briche, de fagon brutale
0u sournoise, par les gouvernements bourgeois. Ainsi, sous be
gouvernement de Front Populaire cela fut fait sous I"égide de la
"main tendue™ aux catholiques que pratiguérent le PCF de
Thorez et la SFIO de Léon Blum,

1 faut ajouter que d&s Jules Ferry la bourgeoisie frangaise s'est
efforcée de maintenir au sein de 1'école, en la “lakcisant”, la
morale et I'idéologie de soumission et de dévouement & 'ordre
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éuabli, garanties jusqu’alors par I"éducation religieuse : patrio-
tisme, colonialisme, valeur morale du travail, ¥gitimité de la
propriété, connaissances historiques faussées, etc... Quelle
qu'ait é1¢ depuis la recherche des enseignants, et en premier des
instituteurs, pour se libérer ou atténuer ce contenu de classe,
I'enseignement public en est imprégné, C'est particulidrement
Evident aujourd'hui ; développement de 'idéologie de “I"esprit
d'entreprise™ ; campagnes de charité pour le “Tiers-monde” |
utilisation du bi-centenaire de la révolution frangaise pour
dénoncer sa période héroique de 1792-94 et marteler 1'idéologic
de la grande “fratemnité™ que la fite de la fédération du 14 juillet
1790 a représentée.

La laicité de 1'école publique ne change pas sa nature de classe,
comme pourvoyeuse de la main d'ocuvre dont le capitalisme a
besoin, et aussi docile et passive que possible. Cela ne signifie
pas pour autant que lc mouvement ouvrier doive s'en montrer
indifférent, Comme I’écrivait encore Rosa Luxembourg en
1898 :

“C'est au prolétariat frangais que revient (...) comme
dans presque tous les pays capitalistes aujourd hui, la
mission de protéger les conquétes historiques bour-
geoises contre la bourgeoisie”.

Mais le prolétariat et son avant-garde ne peuvent défendre ces
conquéles en partant des principes politiques et en reprenant &
leur compte les idéologies de la bourgeoisie, En I"occurrence la
défense de 1'enseignement public, aujourd’hui, contre les
alteintes el les prétentions du cléricalisme A son égard ne peut
Etre séparée de la lutte des classes : “on ne peut aller de I'avant
si 'on craint d"aller au socialisme™.

MARXISME ET "LAICITE"

§'en prenant aux socialistes frangais préts 3 s'associer aux
politiciens anticléricaux de la Illéme République, Rosa
Luxembourg écrivait :

“Si les socialistes devaient prendre pari sérieusement,
sans prononcer un mot de critique, aux piloyables
simulacres de combat des parlemeniaires radicaux, s'ils
ne proclamaient en toute occasion que les bourgeocis
mangeurs de prétres sont avant fout des ennemis du
proléuariat, le but propre de I anticléricalisme républi-
cain serait atteint, la lutte de classe serait frappée de
corruption. Non seulement le combual contre la réaction
cléricale resterait sans espoir, mais le danger qui, pour
la République et le socialisme, résulte de
I'accouplement de I action prolétarienne et de ' action
bourgeoise serait incontestablement plus grand que les
inconvénients que I'on peut redouter des mendes réac-
tionnaires de I'Eglise.” (AnticKricalisme et socialisme),

Ces lignes sont tout A fait actuelles, Tous Jes dirigeants du PS,
quel que soit leur courant, du PCF, de la FEN, de la FCPE, de
la Ligue de I'enscignement, de SOS-Racisme, etc... se disent
hautement des “laiques™ indéfectibles. Mais si parfois, au
détour d'un discours, il feur arrive d'invoquer avec quelque
nostalgie la séparation de 1'Eglise et de I'Etat, il y a longtemps
qu'ils se sont chargés de réduire Ja laiciié de I'enseignement A
une idéologie de la “neutralité", fondée sur les principes répu-
blicains bourgeois : droits de 1'homme, liberté de pensée,
tolérance, respect de l'autre, démocratie, elc... pris, en soi,
déuachés de toute réalité historique et préservés de toute idée de

lutte de classe. A partir de 12 il est facile de défendre, au nom
des m&émes “principes” des positions pratiques contradictoires,
La République, la tolérance, le respect de 1individu, 1a libersé,
servent d'argument aussi bien 3 Lionel Jospin, Miuerrand ou
SOS-Racisme qu'a Chevénement, & Barbarant et aux cing
signataires du pamphiet : “Profs, ne capitulons pas”.

Cela n’a rien de véritablement étonnant, Par contre il est
remarguable que ¢'est sur une ligne identique que se sie la
Fédération des Cercles de Défense Laique (organisation qui n'a
d'ailleurs elle-méme qu'une existence “de principe” e1 purement
Jjoumalistique) et I"'hebdomadaire Informations Ouvridres , sous
la plume de Michel Sérac, It écrit, pour exiger “aucune religion
dans I’école publique” :

“En démocratie, la religion est affaire privée. (..)La
Républigue(doit) proiéger la conscience et les droits de
tous les citoyens. (...} Pour ceux des citoyens qui
souhaitent séparer leurs enfants de ceux de I'Ecole
Publigue, il leur appartient de financer des écoles
séparées on sont mélés a la transmission des connais-
sances ' enseignement religieux fet) telle ou telle pra-
tique. (...) Ces principes sont ceux de la démocratie
depuis Condorcet.”

Un peu plus loin; "Qui viole la neutralité (sic) lalque ?*
(Informations Ouvridres n°1443 - § au 15 novembre 1989).

Une telle position, complétement identifiée & celle de la laicité
bourgeoise traditionnelle et réduite depais plus d'un demi sidcle
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A des phrases creuses, n'a rien A voir avec celle du marxisme,
dont se réclame pourtant son auteur. Elle se réduit A solliciter
de la bourgeoisie, (et du gouvernement Miuerrand-Rocard-
Durafour-Soisson A son service) une application de ses propres
principes. Elle va 3 I'encontre de la revendication éémentaire :
une seule école, I'école publique.

Elle passc sous silence que ce somt aujourd’hui les
enseignants qui constituent la force capable de s'opposer &
I'offensive contre 1'scquis, qui subsiste malgré toutes les

atteintes antérieures, de la séparation de 1'Eglise et de I'école.
Elle néglige délibérément le fait que cet acquis ne peut &tre
défendu et restaurd que par une mobilisation de classe, contre Je
gouvernement. Elle néglige tout aussi volontairement le fait
que pour une organisation se réclamant du marxisme, la lutte
spécifique contre le cléricalisme ne se justifie pas seulement
par le fait que I'Eglise constitue une force politique réaction-
naire, mais d'abord, que cette force réactionnaire est fondée sur
I"obscurantisme religieux...

“LA RELIGION EST L'OPIUM DU PEUPLE"

Frédéric Engels écrivait en 1875, 3 propos du programme du
parti ouvrier allemand :

“Le Parti ouvrier avait la I' occasion 4" exprimer sa con-
viction que la bourgeoise “liberté de conscience™ n'est
rien de plus que la tolérance de toutes les sortes possi-
bles de liberié de conscience religieuse, tandis que lui
Sefforce de libérer les consciences de la fantasmagorie
religieuse. Seulement on se complait d ne pas dépasser
le niveau “bourgeois™ "

Lénine en 1909 développait la méme idée, définissant claire-
ment ce que doit Bre be combat de I'avant-garde révolution-
naire :

“Rappelons que tout I'Anti-Dirhing d' Engels, lu en
manuscrit par Marx, accuse Dirhing, matérialiste et
athée, d'éire inconséquent dans son matérialisme e1 de
laisser des bréches ouvertes d la religion et @ la
philosophie religieuse. Rappelons encore que, dans son
ouvrage sur Ludwig Feuerbach, Engels reproche a ce
philosophe d'avoir combattu la religion non pour la
déiruire, mais powr la rénover, pour en imaginer une
nowvelle, plus "élevée", etc..." La religion est I'opium
du peuple,” Cette sentence de Marx est la pierre angu-
laire de toute la philosophie marxiste dans la question
religieuse. Le marxisme considére toutes les religions et
toutes les Eglises contemporaines, les organisations
religieuses de toutes sortes, comme des instruments de
la réaction bourgeoise, destinés d abrwir la classe
ouvriédre et d perpétuer son exploitation.”

11 sugmatisait plus loin :

"L'opportunisme du petit bourgeois ou de I'intellectuel
libéral, qui craint de combattre la religion, oubiie ce
devoir, s‘accommode de la foi en dieu, se guide non sur
Pintérét de la lutte de classes, mais sur de misérables
pelits calculs : ne pas froisser, ne pas repousser, ne pas
effaroucher, selon le sage précepie ; “Vivre el laisser
vivre les autres” , etc... etc.”

Ces “misérables petits calculs”, on les voit 2 'oeuvre
aujourd'hui dans I’affaire du tchador, exprimés par les Harlem
Désir, Julien Dray, et tous ccux qui sont préts & “assouplis” 1a
Ial!:;:? de I'école devant les ultimatums du cléricalisme
(1 ste.

Pour I'avant-garde révolutionnaire, pour Je combat de la classe
ouvritre la lutte contre I'emprise de 1'Eglise, de toutes les
Eglises, sur I'école, se justifie comme moment de la
lutte contre 'emprise idéologique, obscurantiste
de la religion, de toutes les religions, sur la jeunesse, et &
travess elle sur la classe ouvridre, et c'est en cela qu'elle
s'insdre dans le combat politique général du proléwriat pour
son émancipation ct vers le socialisme.

11 ne peut &tre question, sans renier tout 1'héritage du mar-
xisme, de faire silence 13-dessus, de défendre la laiciié “en soi”,
ou parce que "républicame”, “démocratique”; eic... 1 ne pew ea
&wre question, en tout cas, pour des militants trotskystes.

Allons plus loin : aprés la révolution d'octobre, “L'ABC du
communisme, déja cité, exprimait clairement, parmi les
principes concemant |'organisation de l'enseignement en
URSS :

“ll faur que le décret de séparation de I'école et de
'Eglise reste dans towe sa vigueur et I'Etai proiétarien
ne doit faire aucune concession 4 'esprit du Moyen
Age. Ce qui a é1é fair dans ce domaine est encore insuf-
fisant et les parents ignorants ont encore la possibilité
d'estropier la mentalité de leurs enfants par les fables
religieuses. Le pouvoir soviélique tolére la liberté de
conscience pour les adultes. Mais cette tolérance se
transforme chezx les parents en liberté & empoisonner
leurs enfants avec le méme opium dont I'Eglise les a
empoisonnés autrefois. Les parents imposent @ leurs
enfants leur propre stupidité et leur propre ignorance, ils
leur enseignent towtes sories d'ineplies et rendent ainsi
extrémement difficile le travail de I'école du travail
unique

C'est un devoir important de I'Etat prolétarien que de
soustraire les enfants a I'influence rétrograde de leurs
parents. Le seul moyen radical, c'est I'éducation com-
pléte des enfants par la société. Mais il faut agir immé-
diatement et arriver rapidement non seulement d chasser
la propagande religieuse de I'école, mais aussi 4 faire en
sorte que "école elie-méme puisse passer & I' offensive
contre la propagande religieuse dans la famille et qu’elle
rende I'esprit de {'enfant insensible 4 toutes les fables
religieuses auxquelles bien de grandes personnes croient
encore et qu'elles présentent comme la vérité.”
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